SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 386/2020-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany Lassékovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavni staznost
I - obchodnej spolocnosti
SILBAVIA JSB s. r. o., Kamenna 70, Nitra, ICO 51 877 431, pravne zastipenych
advokatskou kancelariou AS Legal s. r. o., Hlucinska 11, Bratislava, v mene
ktorej kona advokatka JUDr. Iveta Abelovska, vo veci namietaného poruSenia zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Nitra¢. k. 25 C 10/2019-161 z2.jina 2020 auznesenim Okresného sudu Nitra
¢. k. 25 C 10/2019-169 zo 16. jina 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnti staznost’ [ B 2 obchodnej spoloénosti SILBAVIA JSB s. . o.

odmieta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 31. jula 2020
doruc¢ena tustavna staznost’ _,
a obchodnej spolo¢nosti SILBAVIA JSB s. r. 0., Kamenna 70, Nitra, ICO 51 877 431 (d’alej
len ,,stazovatelia“), ktorou namietali porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,okresny sud®“) ¢ k. 25 C 10/2019-161
z 2. juna 2020 (d’alej len ,,uznesenie vysSiecho sudneho uradnika®) a uznesenim okresného

sudu €. k. 25 C 10/2019-169 zo 16. juna 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a priloh knej pripojenych vyplyva, ze staZovatelia boli
v procesnom postaveni zalovanych v konani vedenom okresnym sudom o urcenie
neucinnosti odstupenia od kipnej zmluvy.

Stazovatelia uviedli, Ze v uvedenom konani im bol priznany narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Pri vypocte konkrétnej sumy nahrady trov konania vyssi sudny
uradnik aplikoval pre urcenie tarifnej hodnoty veci § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,vyhlaska®).

3. Proti uzneseniu vysSieho stdneho uradnika podali staZovatelia staznost, o ktorej
okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze ju zamietol.

Tento postup stazovatelia povazuji za nespravny a nespravodlivy. Podla nazoru
stazovatel'ov mal byt vich pripade aplikovany § 10 ods. 2 vyhlasky, pretoZze hodnota

predmetu sporu je hodnota nehnutelnosti, ktorej sa pravne ukony tykaji. Stazovatelia



priurCeni tarifnej hodnoty veci vychadzali zo znaleckého posudku, ktorym bola

nehnutel'nost’ ocenena na sumu 570 000 €.

4. Stazovatelia poruSenie svojich prav odovodnili tym, Ze ,,... sud prvej instancie
rozhodol bez akejkolvek opory v platnom pravnom poriadku je mozné jeho procesny postup
kvalifikovat’ ako svojvolu. “.

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud rozhodol o ich ustavnej staznosti ndlezom:
1. Okresny sud Nitra postupom a rozhodnutim zn. 25C/10/2019-161 zo dna 2.6.2020
a postupom a rozhodnutim zn. 25C/10/2019-169 zo dna 16.06.2020 porusil zakladné prava
stazovatelov zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Ustavny sid SR uznesenie Okresného sudu Nitra zn. 25C/10/2019-161 zo diia
2.6.2020 a uznesenie Okresného sudu Nitra zn. 25C/10/2019-169 zo dna 16.06.2020 rusi

a vec vracia na dualsSie konanie.

3. Okresny sud Nitra je povinny zaplatit nahradu trov konania... *

II.

Relevantna pravna uprava

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).



7. Podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a obdobne podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod kazdy sa modze domahat zadkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe

Slovenskej republiky.

8. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom.

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (1. US 27/07).

9. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného sidu a postdenie veci

ustavnym sudom

11. Taziskom ustavnej staznosti je nespokojnost stazovatelov s aplikaciou
konkrétneho ustanovenia vyhlasky v pripade ur¢enia sumy ndhrady trov konania v konani
o urcenie neucinnosti pravneho ukonu.

Stazovatelia tvrdia, ze okresny sid v napadnutom uzneseni ich pravnu vec nespravne
pravne posudil, ked’ za predmet konania (vypoctovy zéklad) v suvislosti s rozhodovanim
o sume nahrady trov konania povazoval len urfenie neucinnosti pravneho ukonu a v stlade
s tymto svojim zadverom vypocital odmenu advokata, priCom vychadzal z toho, Ze zédkladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
predstavuje 1/13 vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava
v peniazoch alebo ju moZzno zistit len s nepomernymi tazkostami. Podl'a nazoru
stazovatelov mala byt zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej pomoci
vypocitana z tarifnej hodnoty 570 000 €, o bola hodnota nehnutel'nosti podl'a znaleckého

posudku.

12. Ustavny sud opakovane (z najnovsej judikatury porov. medzi mnohymi napr.
I1. US 303/2017, 1. US 383/2017, II. US 566/2018, II. US 506/2018, II. US 105/2018,
I1. US 178/2019) judikuje, Ze povazuje rozhodovanie vieobecnych sudov o trovach konania

za integralnu sucast’ civilného procesu a je zadsadne vysadou vSeobecného sudnictva.

13. Ustavny stid rozhodnutia o trovach konania meritorne preskiimava iba celkom
vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného sudu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut do ustavnopravnej roviny, a teda
1 do prav ucastnika konania, ktory podal ustavnu staznost. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gistavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ najmé na zaklade

takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni aplikovatelného pravneho predpisu,



ktora by v sebe zahfiala érty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v I. US 40/2012,
I1. US 364/2014, 1I. US 64/09, III. US 92/09, IV. US 248/08, z noviej judikatiry pozri
I1. US 153/2016, II. US 357/2016, 1I. US 681/2016, 1. US 506/2018, 1I. US 494/2018,
IL. US 566/2018).

K namietanému porusSeniu prav uznesenim vysSieho sidneho uradnika

14. Ustavnii staznost proti napadnutému uzneseniu vy$§ieho sudneho uradnika
vo vztahu k namietanému poruSeniu prav je potrebné odmietnut’ z dévodu nedostatku
pravomoci ustavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom stude.

Ako to z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji v§eobecné sudy.

15. Proti uzneseniu vysSieho sidneho uradnika st’azovatelia podali staznost’, o ktorej
rozhodol sudca okresného stidu. Tym je zaroven v uvedenom rozsahu vylucend pravomoc

ustavného sudu.

K namietanému porusSeniu prav uznesenim okresného siudu

16. Ustavni staznost’ v asti namietajicej porusenie prav napadnutym uznesenim je
potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povaZovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého tustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 88/07, II. US 13/2018).



17. Ustavny sud povaZzuje v prvom rade za potrebné ozrejmit’, ze vyhlaska rozliuje,
kedy je predmet pravnej sluzby, o ktorom prebieha civilny proces, ocenitel'ny (vyjadritelny)

v peniazoch (§ 10 ods. 2 vyhlasky) a kedy to tak nie je (§ 11 ods. 1 vyhlasky).

18. Ustavny std sa¢asne poukazuje na svoju stabilnG judikataru, podla ktorej
pri aplikdcii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky v spojeni s § 80 pism. c) zdkona €. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov [resp. v sUCasnosti v spojeni
s § 137 pism. c) a d) Civilného sporového poriadku] ma rozhodujici vyznam najmi v iom
uvedené slovné spojenie ,,ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch*.
Vyjadrit' hodnotu (v danom pripade prava) predovSetkym znamena vysporiadat’ sa
so skutocnym obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké ufinky ma pre ucastnikov
(resp. strany sporu) meritorne rozhodnutie sudu v tomto konani (m. m. II. US 492/2013,

IV. US 187/2018).

19. Okresny sud v napadnutom uzneseni odkdzal na uznesenie vysSieho sudneho
uradnika, s odovodnenim ktorého sa stotoZnil v plnom rozsahu. V relevantnej Ccasti
odovodnenia okresny sud v uzneseni vyssieho stidneho uradnika uviedol: ,,... ma za to, Ze
predmetom sporu nie je hodnota v danom pripade nehnutelnosti ako taka, ale urcenie ci
pravny ukon (kupna zmluva) sposobil pravne ucinky vo vztahu k zmluvnym stranam. Cena

(s

nehnutelnosti je pre vyznam sporu irelevantna. ‘

20. Ustavny sud si je vedomy toho, e rozhodovanie vieobecnych siidov v otazke
ocenitelnosti predmetu konania s cielom vypoctu trov pravneho zastiipenia je pestré
a vSeobecné sudy podobné situdcie posudzuju rozdielne, zvlast' pokial’ ide o urcovacie
Zaloby. Za peniazmi ocenitel'ny predmet konania si povaZované konania, v ktorych ide
o uréenie vlastnickeho prava k veci (II. US 478/2014, 1. US 119/2012).

Naopak, za peniazmi neocenitelny predmet konania sa povazuju napriklad konania
o urcenie neplatnosti prdvneho tkonu (3 M Cdo 9/2009, 2 M Cdo 8/2009), konania
o urcenie neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavok (1 Obdo V 43/2011) alebo incidencné

konania (1 M Obdo V 17/2006, 5 Obo 48/2014, porovnaj tiez IIL. US 534/2011).



21. Je v8ak potrebné uviest’, Ze ani konania o urcenie neplatnosti pravneho ukonu
nemozno automaticky povaZovat za predmet neocenitel'ny peniazmi; otazku ocenitel'nosti
predmetu v tychto konaniach je potrebné skiimat v kazdom jednotlivom pripade
(5 M Cdo 9/2010, porovnaj tiez I. US 176/2017).

V uzneseni sp. zn. 3 M Cdo 9/2009 Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci
uvazovania o ocenitelnosti predmetu konania uviedol, Ze navrhom na urcenie neti¢innosti
pravneho uUkonu ,,sa ma (a mozZe) iba odstranit’ existujuca pravna neistota v otdzke
tkajucej sa jednej stranky pravneho ukonu (v otazke jeho ucinnosti alebo neucinnosti)...
navrhom... sa teda nema (a ani nemozZe) priamo priznat prdvo, hodnota ktorého je
vyjadritelna v peniazoch®. Obdobne v uzneseni sp.zn.2 M Cdo 8/2009 povazoval za
relevantné, Ze pri urCovacich zalobach je predmetom konania ,,preskumavanie zdakonnosti

pravneho ukonu a nie rozhodovanie o konkrétnom prave alebo povinnosti, ktoré z neho

vyplyvaju “.

22. V nadvidznosti na uvedené zavery je potrebné pri rieSeni nastolenej otazky
zdoraznit’ skutocny obsah predmetu civiln€ho procesu, t. j. vysporiadat’ sa s tym, aké Gcinky
ma pre strany sporu meritérne rozhodnutie sudu. V pravnej veci stazovatel'ov — Zalovanych
bola zaloba o ur€enie neplatnosti odstipenia od kupnej zmluvy v celom rozsahu zamietnuta.
Az v pripade vyslovenia netc¢innosti pravneho ukonu, teda uspesnej odporovacej zaloby,
nastupuje nasledok v podobe vratenia penaznej sumy. Kedze vo veci staZzovatelov bola
odporovacia zaloba zamietnuta, k vysloveniu neucinnosti pravneho ukonu nedoslo, a teda
nemohlo dojst ani k zmiefiovanému uc¢inku meritorneho rozhodnutia. S ohl'adom
na uvedené nemozno povazovat’ odovodnenie aplikacie § 11 ods. 1 vyhlasky okresnym
sidom v konani, ktorého predmetom bolo urCenie nelc¢innosti pravneho ukonu
bez dosiahnutia ,,hmatate'ného* ucinku meritorneho rozhodnutia a v ramci ktorého sumu
advokatskej odmeny urcil takym spdsobom ako v pripade, ked’ hodnotu predmetu konania
nemozno vyjadrit v peniazoch, za ustavne nekonformné (m. m. I. US 111/2020,

I1. US 206/2020).



23. Tvrdenia stazovatelov, Ze pokial’ by bolo odporovacej zalobe vyhovené, bola by
vznikla eventualna moZnost' Zzalobcov uspokojitt svoju potencidlnu pohladavku
na nehnutelnostiach, su jednak hypotetické a jednak neopodstatnené.

24. Na zéklade uvedeného tustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti v napadnutom uzneseni okresného stidu nezistil pochybenia takej tstavnopravne;j
intenzity, aby mohol po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie konStatovat
porusenie oznaCenych prav, a preto Ustavnu staznost’ stazovatelov odmietol podla § 56

ods. 2 pism. a) a g) zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



